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Het BENELUX~-GERECHTSHOF

In de zaak nr A T76/2

Gegien de brief van het Gerechtshof te Arnhem, ontvangen op
19 juli 1976, met het daarbij gevoegde, voor eensluidend gewaasrmerkte
afschrift van het interlocutoir arrest van dat Gerechishof van 30 juni
1976 in de zask van (1) de vennootschap naar frans recht Application
des Gaz (Société Anonyme), gevestigd en kantoorhoudende te Parijs,
hierna te noemen ADG, en (2) de besloten vennootschap C.G.Sieben & Co.
v/h Jacob Grothaus, gevestigd en kantoorhoudende te Amsterdam, hierna
te noemen Sieben, als appellanten, tegen de besloten vennootschap
Machinefabriek Leeferink B.V., gevestigd en kantoorhoudende te Oldenzaal,
hierna te noemen Leeferink, als geintimeerde, waarbi] overeenkomstig
artikel 6 van het Verdrag betreffende de instelling en het statuut van
een Benelux-Gerechtshof vragen van uitleg betreffende de artikelen 1
en 29 van de Eenvormige Beneluxwet op de warenmerken worden gesteld ;

y

Ten aanzien van de feiten s

Overwegende dat bij het arrest van het Gerechtshof de feiten
waarop de door het Benelux—~Gerechtshof te geven uitleg moet worden toe-

gepast, als volgt worden omschreven :

dat ADG als grondslag voor haar vorderingen onder meer heeft
gesteld dat zij krachtens eerste gebruik in Nederland, bevestigd door
een depot bij het Benelux Merkenbureau voor Nederland, rechthebbende
is op het merk bestaande uit een specifieke tint van de kleur blauw als
nader gespecificeerd in het merkendepot nummer 577203, welke wordt ge-
voerd/is ingeschreven voor door haar vervaardigde en verhandelde waren,
te weten vloeibaar gas, gereedschappen, kooktoestellen, verlichtingstoe-
stellen, verwarmingstoestellen en gashouders, een en ander met name voor

kampeerdoeleinden 3



dat ADG voorts heeft gesteld door ononderbroken hanteren ge-
durende een twintigtal jaren van de als merk gedeponeerde specifieke
tint van de kleur blauw voor de uitmonstering van haar waren en haar
verkoopnateriaal een bijzondere bekendheid te hebben verkregen voor
deze kleur als presenterende haar warenassortiment, het Camping-Gaz-
product, zodat deze kleur zls teken ter onderscheiding van haar
waren in toenemende mste is gaan fungeren en als zodanig aan onder-
scheidende kracht sanmerkelijk heeft gewonnen en als zodanig is inge-
burgerd ; dat Leeferink eveneens gebruik maakt van de kleur (liecht)
blauw voor door haar vervaardigde en in de handel gebrachte verlichtings-
en kookapparatuur, specizal voor kampeergebruik, en dit ook reeds vddr
1 januvari 1971 deed ; dat Leeferink, overeenkomstig het bepaalde bij
artikel 14 A, aanhef en sub la, der Ienvormige Beneluxwet de nietigheid
heeft ingeroepen van het door ADG gedeponeerde merk, bestaande uit een

specifieke tint van de kleur blauw

Overwegende dat het Gerechtshof aanleiding heeft gevonden om
bij zijn arrest aan het Benelux-Gerechtshof te verzoekenﬁuitspraak te
doen over de twee navolgende vragen van uitlegging van artikel 1, 1lid 2,
Eenvormige Beneluxwet op de warenmerken, en, voor het geval het ant-
woord op die vragen daartoe aanleiding geeft, tevens over de derde
vraag, betrekking hebbende op de uitlegging van artikel 29, 1id 2,

van genoemde wet ¢

1+ Kan een kleur of een specifieke tint van een kleur zonder meer =
dit wil zeggen : niet als onderscheidend kenmerk van een teken dat
merk kan zijn, maar als merk op zichzelf - een teken zijn in de zin

van artikel 1, 1id 2, van de FEenvormige Beneluxwet op de warenmerken ?

2. HMaskt het voor het antwoord op de voorgaande vraag verschil

a. of een kleur dan wel een specifieke kleurentint wordt gevoerd
voor een "specifieke warengroep" ("een aantal zeer specifieke
producten") als in het onderhavige geval, of dat die kleur of
¥leurentint wordt gebruikt ter onderscheiding van de waren van
een onderneming welke haar werkterrein uitstrekt over een groot
santal waren dat vele van de warenklassen volgens de internationale

warenclaesgificatie omvat ?
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b. of een bepaalde kleur dan wel een specifieke kleurentint gedurende
een groot amantal jaren zo veel is gebruikt voor een specifieke
warengroep dat die kleur of kleurentint is ingeburgerd als een
voor de producten van een bepaanlde onderneming kenmerkende

kleur %

3. Indien eerstgenocemde vraag bevestigend moet worden beantwoord, doch
een kleur of een specifieke tint van een kleur zonder meer, vddr
1 januari 1971 in Vederland als merk ondeugdelijk was, kan dan het
uitsluitende recht dat aldus wordt geacht te zijn verkregen, worden
tegengeworpen zan hem die van die kleur of kleurentint védr 1 ja-

nuari 1971 gebruik heeft gemaakt 2V
Ten aanzien van het verloop van het geding :

Overwegende ¢

dat het Hof overeenkomstig artikel 6, 1id 5, van het Verdrag
betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-Gerechitshof
aan de ninisters van Justitie van Belgié, Nederland en Luxemburg een
door de griffier voor eensluidend gewaarmerkt afsehrift van het arrest

van het Gerechtshof heeft toegezonden

dat het Hof de partijen, ADG en Sieben enerzijds en Leeferink
anderzijds, in de gelegenheid heeft gesteld schriftelijk opmerkingen te
maken over de door het Gerechtshof te stellen vragen, waarvan door beide

partijen gebruik is gemaakt 3

dat ter zitting van het Hof van 22 november 1976 de standpunten
van ADG en Sieben enerzijds en Leeferink anderzijds mondeling werden
toegelicht, en wel namens ADG en Sieben door Mr. Th.R. Bremer, Mr. A. Braun
en Ir. E. Arendt, advocaten onderscheidenlijk te Amsterdam, Brussel
en TLuxemburg, en namens Leeferink door lr. J.C. van der Sijs, advocaat

te Enschede 3



dat namens ADG en Sieben is betoogd dat

- vrasag 1 in de nsvolgende zin bevestigend ware te beantwoorden
"Ben kleur of een specifieke tint van een kleur "zonder meer"
(dit wil zeggen : niet als onderscheidend kemmerk van een teken
dat merk ken zijn, maar als merk op zichzelf) kan, mits aan deze
specifieke tint van die kleur op zichzelf onderscheidend vermogen
Toekomt (Waaromtrent de rechter over de feiten zazl hebben te oorde-
len), een teken zijn in de zin van artikel 1, 1lid 1, van de Eenvormige

Beneluxwet op de warenmerken'

-~ vraag 2z ontkennend ware te beantwoorden, en vraag 2b in de navolgende
zin ¢"Voor wat betreft de uitlegging van artikel 1 van de Eenvormige
Beneluxwet op de warenmerken maakt het geen verschil of (een bepaalde
kleur dan wel) een specifieke kleurentint gedurende een groot aantal
jaren zo veel is gebruikt voor een specifieke warengroep dat die
(kleur of) kleurentint is ingeburgerd als een voor de produkten van
een bepaalde onderneming kenmerkende kleur ; wel echter kan de hier
bedoelde omstandigheid een rol spelen bij de beantwoording - door de
rechter die over de feiten oordeelt — of ten tijde van het geding
aan het teken waarvoor de bescherming wordt ingeroepen, onderschei-~
dende kracht toekomt, en daarmee of dit teken in het conerete geval
als een teken in de zin van artikel 1 der Eenvormige Beneluxwet op

de warenmerken kan worden beschouwd" ;

- vraag 3 in de navolgende zin ware te beantwoorden :'"Indien een speci-
fieke tint van een kleur zonder meer voddr 1 januari 1971 in Nederland
als merk ondeugdelijk was, kan het uitsluitend recht dat nadien onder
toepassing van artikel 29 der Eenvormige Beneluxwet op de warenmerken
is verkregen, niet worden tegengeworpen aan hem die van die kleuren-
tint véér 1 januari 1971 op volgens het gemene recht geocorloofde
wijze voor dezelfde waren gebruik heeft gemaskt, tenzij het ingeroe-
pen geoorloofde gebruik gevolgd is door een niet-gebruik gedurende

een ononderbroken tijdvak van vijf jaren"



dat namens lLeeferink onder meer is betoogd ¢

"Her kleur zonder meer mist onderscheidend vermogen. Bovendien stult
het kiezen van een kleur op allerlei praktische bezwaren, gelet op de
vele varianten welke van een bepaalde kleur mogelijk zijn. FEen uit-
sluitend recht op een (kleur)merk (art. 3 1id 1 BUW) zou in feite
betekenen : beslag leggen op een heel gamma van kleuren, dat evenmin

het ontstaan van grensgeschillen uitsluit,.

Het zal mede om deze reden zijn dat de wet~ever in art. 1 BMW de ver~
melding van "kleur" in de opsomming van hetgeen als individueel merk

is te beschouwen, achterwege heefit gelaten. Een kleur is zonder meer
te weinig individualiserend en heeft te weinig onderscheidend vermogen.
Gelijkelijk geldt dit wanneer het betreft een tint van een kleur. In
de praktijk kan er nauwelijks sprake zijn van een bepaalde tint. Alle
kleuren vloeien. Men zou dan de kleurencodrdinaten moeten vastleggen,
doch ook een vastgelegde kleur geeft geen bescherming wanneer een ander

een tint zou kiezen welke hier juist nmast ligt.

De moeilijkheden welke annex zijn aan kleur en tint, spelen een rol,
onverschillig of zij gevoerd worden voor een "specifieke warengroep"
dan wel voor een niet specifieke warengroep. Naarmate de warengroep
meer divers is, zal het onderscheidend vermogen van kleur en tint nog

minder worden dan het al is voor een specifieke warengroep.

Wat betreft "Durchsetzung'" kan worden gesteld dat een "oneigenlijk"
merk in bepaalde gevallen voor één bepaalde onderneming door inburgering,

tenslotte als een eigen merk kan gaan fungeren.

Indien ondanks het dezerzijds gedane beroep op de nietigheid van het
door de wederparti] gedeponeerde merk, toch een kleur—zonder-meer

als individueel merk in de zin van art. 1 1lid 2 BIW zou worden aanvaard,
dan is dit niet een handhaven van een merk dat op grond van de Merken-
wet 1893 was verkregen (art. 29 1lid 1 BMW), Hoogstens is er dan sprske
van een teken dat vddr 1 januari 1971 een merk zou hebben gevormd
indien de artt. 1 en 2 BMW van toepassing zouden zijn geweest., Dank zij

eerder gebruik van een dergelijk "teken' promoveerde het tot een merk,



De wetgever heeft in hoofdstuk III (Overgangsbepalingen) met name met
de tweede volzin van het tweede 1lid van art. 29 BMW, willen voorkomen
dat zij die geacht werden een uitsluitend recht te hebben verkregen,

mnet hun exclusivitelt zo ver zouden kunnen gaan dat zij in de toekomst
anderen zouden kunnen uvitsluiten van het gebruik van het "teken" dat

zij in het verleden gelijkelijk gebruikten. Ien voor de hand liggend
beginsel van gelijkheid ven behandeling."

a
$

dat bij pleidooil de namens Leeferink gemaskte opmerkingen als

volgt zijn samengevat :

"A, noch een kleur, noch een tint kunnen zonder meer als teken voor een
"specifieke warengroep! of als teken voor de waren van een onderne-
ming (welke haar werkterrein uitstrekt over een groot aantal waren)

voor merkenrechtelijke bescherming in asanmerking komen ;

B. indien geoordeeld zou worden dat een kleur of tint-zonder-meer wel
als deugdelijk merk kan worden aanvaard, dan zal het uitsluitende
recht niet kunnen worden tegengeworpen aan hen die vbdr 1 januari

1971 hiervan eveneens gebruik maakten.' ;

dat de Advocaat-~Generaal Dumon, Hoofd van het Parket, ter

zitting van 15 december 1976 conclusie heeflt genomen ;

Ten asnzien van het recht :

Overwegende ¢

dat bij interlocutoir arrest van 30 juni 1976 het Gerechtshof
te Arnhem krachtens het tweede en derde 1id van artikel 6 van het Ver-
drag betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-Gerechts-
hof de hiervoren vernelde vragen heeft gesteld betreffende de ultleg
van de artikelen 1 en 29 van de Benvormige Beneluxwet op de warenmerken

(hierns te noemen : Eenvormige Beneluxwet) 3



dat het Hof met betrekking tot de gestelde vragen voorafl wil
opmerken dat het de vermelding van artikel 1, 1id 2, aanmerkt zls een
schrijffout voor artikel i1, 1id 1, daar in het arrest wordt gesproken
van "een teken in de zin van artikel 1, 1lid 2", terwijl het woord

van artikel |1

jon

"teken" niet in het tweede doch wel in het eerste 1i
voorkomt 3 dat dit niet wegneemt dat het Hof ook het tweede 1lid van
artikel 1 in zijn beschouwingen zal betrekken, daar tussen beide leden

een onverbrekelijk verband bestaat ;
Ten zanzien van vraag 1 :

dat artikel 1 van de FEenvormige PBeneluxwet luidt
"Als individuele merken worden beschouwd de benamingen, tekeningen, af-
drukken, stempels, cijfers, vormen van waren of van verpakking en alle

andere tekens, die dienen om de waren van een onderneming te onderscheiden.

Evenwel kunnen niet als merken worden beschouwd vormen, die door de
aard van de waar worden bepaald, die de wezenlijke waarde van de waar

beinvloeden of die een uitkomst op het gebied van de nijverheid opleveren."

dat naar de duidelijke bewoordingen van dit artikel behoudens
de uitzonderingen vervat in het tweede 1id, naast de in het eerste lid
opgesomde tekens, ook alle andere tekens die dienen om de waren van een
onderneming te onderscheiden, voor de toepassing van de lenvormige

Benelux=wet als individuele merken worden beschouwd j

dat geen grond bestaat - en meer in het bijzonder de geschie-
denis van het totstandkomen van de Benvormige Beneluxwet ongenocegzane
steun biedt - om zan te nemen dat de Beneluxwetgever in artikel 1 van die
wet onder de woorden "alle andere tekens' kleuren of specifieke tinten van

kleuren niet zou hebben willen begrijpen ;

dat de in het eerste 1id van dat artikel voorkomende woorden
"die dienen om de waren van een onderneming te onderschneiden” medebrengen
dat ven merkrechtelijke bescherming worden uitgesloten die tekens, welke
wegens gebrek aasn onderscheidend vermogen ongeschikt zijn om in het nant-

o
schappelijk verkeer =ls individuele warenmerken te kunnen dienen ;

-e



dat voorts om te voorkomen dat door een onbeperkte merk-
rechtelijke bescherning van alle tekens die kunnen dienen om de
waren van een onderneming te onderscheiden aan de vrijheid voor de
industrie en handel op het stuk der vormgeving aan hun waren en
derzelver verpakking op onaanvaardbare wijze te kort zou worden ge-
daan, de Beneluxwetgever in het tweede 1id van artikel 1 heeft be-
paald, dat vormen die door de aard van de waar worden bepaald dan

wel een uitkomst op het gebied van de nijverheid opleveren niet als

merken Kunnen worden beschouwd j;

dat daarnevens in het tweede 1id van artikel 1 nog uitslui-
tend vormen die de wezenlijke waarde van de waar beinvliceden onge-
schikt worden verklaard om voor de toepassing van voornoemde Eenvor-

mige Beneluxwet als merken te worden aangemerkt ;

dat uit dit samenstel van regels - met name ult de in het
cerste 1id gestelde eis van onderscheidend vermogen en de in het tweede
1id gemezkte ultzonderingen - voortvliceit dat een kleur niet
vaak voor merkrechtelijke bescherming in asanmerking kan komen, doch
artikel 1 verder niets behelst wat medebrengt dat, met het oog op de
onwenselijkheid ener monopolisering van het gebruik van gegevens van
de natuur, kleuren of specifieke tinten van kleuren steeds van merk-
rechtelijke bescherming zouden zijn ultgesloten j
dat zan de eis van onderscheidend vermogen, door artikel T,
1id 1, asn het dasr bedoelde teken g steld, is voldasn indien het teken
de identiteit wvan de wasr of van de waren waarvoor het als merkteken
moet dienen, als afkomstig van een bepsalde onderneming genoegzaam vVer-

mag te demonstreren ;

dat het van de omstandigheden afhankelijk is of een kleur of

een specifieke tint van een kleur zulks vermeg j; dat dit bij een kleur

die niet een specifieke tint van een kleur is, moeilijker zal zijn dan
bij een specifieke tint ven een kleur ; dat echter ook in dat geval een

bevestigend antwoord op de gestelde vraag niet geheel kan worden uitge-

o

sloten
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en sanzien van vraag < @
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dnt in deze vraag onderscheid wordt gemzakt tussen het geval dat

. . 1"
cen kleur dan wel een specifie spe~

ke kleurentint wordt gevoerd voor een

cifieke warengroep" (een aantal zeer specifieke pr

"
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dukien) en het geval
dat die kleur of kleurentint wordt zebruikt ter onderscheiding van de waren
van een onderneming welke haar werkterrein uitstrekt over een groot aantal
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waren, vele van de warenklassen volgens de in

ficatie onvatitende ¢

dat het voor het antwoord op de vraag of in een concreet geval
een kleur of een specifieke kleurentint een teken is in de zin van arti-
kel 1, 1id 1, verschil kan maken of zich het eerste geval voordoet dan
wel het geval dat de kleur of kleurentint wordt gebruikt ter onderschei-
ding van de waren van een onderneming, welke haar werkterrein ultstrekt

over een groot zantal waren van verschillende soort

dat het immers gaat om de vraag of in het concrete geval de
kleur of kleurentint kan dienen om de wezenlijke functies van een indi-

vidueel merk te vervullen en aldus geschikt is om naar de eis van 1lid 1

van artikel 1 de waren van een onderneming te onderscheiden ;

dat uit het antwoord op de eerste vraag blijkt dat onder
omstandigheden niet uitgesloten is dat een kleur of een specifieke tint
van een kleur kan dienen om de wezenlijke functies van een individueel
merk te vervullen en aldus geschikt is om naar de eis van lid 1 van arti-

kel 1 de waren van een onderneming te onderscheiden j

dat dit eerder het geval zal zijn wanneer die kleur of kleu-
rentint wordt gevoerd voor een specifieke warengroep (een santal zeer

specifieke produkten) don

sevneer die kleur of kleurentint wordt ge-

bruikt ter onderscheiding van

werkterrein
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dat immers de rechter bij de beantwoording van de vraag
of in een bepaald geval een als merk gedeponeerd teken naar de eils
van artikel 1, 1id 1, ven de Fenvormige Beneluxwet "dilent om de waren
van een onderneming te onderscheiden! - waarvoor maatstaf dient te
zijn of het desbetreffende teken, in sanmerking genomen alle omstandig-
heden van het geval, geacht kan worden 0P zodanige wijze de herkomst
van de waar of waren, waarvoor het als merkteken is gedeponeerd, te
demonstreren, dat het de wezenlijke functies van een individueel
merk in de zin van evengenoemd wetsartikel vermag te vervullen - mede
in aanmerking heeft te nemen of het teken, eventueel na het depot,
door "inburgering" de door artikel 1, 1lid 1, van genoemde wet vereiste

onderscheidende kracht heeft verkregen 3

Ten nanzien van vraag 3 :

dat het antwoord op de eershe twee vrogen er toe 121dd

aok vreas 3 te besntwoordern ; Gat er dasrblj van wordt ultge-

gaan, zoals ook in de vraagstelling is verondersteld, dat een kleur
zonder meer, dat wil zeggen een kleur als merk op zichzelf, vbddr

1 janueri 1971 in Nederland als merk ondeugdelijk was, hetgeen aan

de Nederlandse rechter ter beslissing bLijft

dat voor gevallen waarin in een der Beneluxlanden na de

datum van het in werking treden der Eenvormige Beneluxwet - 1 januari
1971 = ingevolge de artikelen 1 en 2 van die Wet een teken merk kan
zijn, terwijl het voordien als zodanig ondeugdelijk was, het stelsel
als vervat in de overgangsbepalingen der Wet, in het bijzonder in het
tweede 1id van artikel 29, meebrengt, dat degene die in een der andere
Beneluxlanden, waar zulk een teken voordien wel merk kon zijn, daarop
uitsluitende rechten had verkregen, mits hij - zcals in het onderha-

vige gevel kennelijk is geschied - tijdig het in artikel 30 bedoelde



Benelux-depot verricht, met ingang van 1 Janusri 1971 ook
rechten verwerft in eerst bedoeld Beneluxland ; dat hij echter die rech-
ten ingevolge het tweede lid van artikel 29 niet kan tegenwerpen aal een
derde die dat teken reeds védr die datun heelt gebrulkt - behoudens het
s2sn het slot van dat 1id bedoelde. hier niet san de orde zijnde geval -,

zelfs niet indien dat gebruik in dat land niet het eerste gebrulk was ;

DG

st zulks onder meer steun vindt in de bij artikel =Y behorende
Gemeenschappelijke toelichting der Regeringen luidens dewelke "rechten van
voorgebruik van derden die van deze tekens zebruik hebben gemaakt vodr
het in werking treden van de wel zonder nochtans hiervan eerste gebrulkers

te zijn, worden voorbehouden" j

dat dit nochtans onderstelt dat de derde het teken verder ge-
‘s - 4 . <y .
bruikt voor waren waarvoor hij voor 1 januari 1971 van het teken gebruik

maakte

dat partijen ADG en Sieben het Hof hebben verzocht zich uit te
laten over de vrasg of - kort weergegeven - de bepaling van artikel 29,
1id 2, ook kan worden ingeroepen door een derde, wiens gebruik van het
teken voor 1 januari 1971 weliswaar uit merkenrechteli jk ocogpunt niet
ongeoorloofd was, maar wel uit hoofde van het gemene recht in het desbe-
treffende Beneluxland ; dat die vrasg echter - dasrgelaten of zij wel de

uitleg ven de Benvormige Beneluxwet betreft - sls niet door het Gerechis-

4
9]
ot

nof te Arnhem asan het Hof voorgelegd, ni door het Hof kan worden beant-

woord 3

Mepnn suanzien van de kosten @

Overwegende @

dst het Fof volgsns artikel 13 wvun het

21 dras vetreffende de
instelling en het statuut van een Benelux~Cerechtshof de kosten moet
vaststellen, welke op de behandeling voor het Hof zijn gevallen, welke

Yosten omvatten de honorsaria van de raadslieden van psrtijen, voor zover
die in overcenstemming is met de wetgeving ven hetd lond waar het boden-

ceschil sanhangig 1s
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het salaris van de raads-

lieden van de partijen wordt begrepen in de kosten welke aan de in het
ongelijk gestelde partij in rekening worden gebracht, doch het Hof bi]

de vastetelling desrvan in aanmerking zal nemen het aan artikel 57,

lid
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van het Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechitsvordering ten
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>rondslag liggende beginsel, dat, indien voor een partij meerdere advo-
caten optreden, slechts het salaris van 2¢n advocast onder de aan de

wederpartij in rekening te brengen kosten mag worden begrepen en tevens
de in Nederland in de cassatie-instzntie voor de berekening van zodanig

sglaris geldende maatstaven

dat, gelet op het vorenstszande en Op de door partijen op
‘s Hofs verzoek verstrekte gegevens, de kosten op de behandeling voor
het Hof gevallen, moeten worden bepaald als volgt ¢
voor ADG en Sieben op 4.000 gulden (exclusief B.T.%.) en voor Leeferink

op 4.000 gulden {exclusief B.TWWe)

Uitspraak doende op de door het Gerechtshof te Arnhem bij
interlocutoir arrest van 30 juni 1976 gestelde vragen ;
Gelet op de grotendeels eensluidende conclusie van de Advocaat-

Generaal Dumon, Hoofd van het FParket j

Verklasart voor recht :

1. Ten kleur of een specifieke tint van een kleur kan op zichzelf -
onder omstendigheden - een teken zijn in de zin van artikel 1,

1id 1 van de Eenvormige Beneluxwet op de warenmerken

no
.

Het kan, met het oog op het vereiste dat het teken moet kunnen dienen
om de waren van een onderneming te onderscheiden, voor het antwoord
op de vraag of in een concreet geval een kleur of een specifieke tint
van een kleur een teken is in de zin van artikel 1, 1id 1, van de

FEenvormige Beneluxwet op de warenmerken, verschil maken



'
N
'

a. of een kleur dan wel een specifieke kleurentint wordt gevoerd
voor een ''specifieke warengroep' ("een aantal zeer specifieke
produkten"), of dat die kleur of kleurentint wordt gebruikt ter
onderscheiding van de waren van een onderneming welke hsar werk-
terrein uitstrekt over een groot zantal waren, en wel in die zin
dst dat antwoord in het eerste geval eerder bevestigend zal zijn

dan in het tweede 3

b. of een bepaalde kleur dan wel een specifieke kleurentint gedurende
een groot aantal jaren zo veel is gebruikt voor een specifieke
warengroep dat die kleur of kleurentint is ingeburgerd als een

voor de produkten ven een bepaalde onderneming kenmerkende kleur ;

3. Indien een kleur of een specifieke tint van een kleur zonder nmeer
vboér 1 januari 1971 in Nederland als merk ondeugdelijk was, kan
het uitsluitende recht dat nadien dasrop wordt verkregen, ingevolge
artikel 29, 1id 2; van de Eenvormige Beneluxwet op de warenmerken
niet worden tegengeworpen san hem die van die kleur of kleurentint
vbddr 1 januari 1971 ter onderscheiding van zijn waren gebruik heef?d
gemaskt, althans voor zover het betreft waren waarvoor hij vhdr

1 jenuari 1971 die kleur of kleurentint gebruikie j

Uitspraak doende omtrent de ©p de behendeling voo

Benelux-Gerechtshof gevallen kosten j

Bepaalt die kosten voor ADG en Sieben 0p 4.000 gulden (excliu-
T g N - . . . .
sief B,T.W.) en voor Leeferink op 1.000 gulden (exclusief B.TW.).

Aldus gewerzen door de Heren Mr. C.W. Dubbink, President,
A. Wauters, Tweede Vice-President, Baron J. Richard, A. de Vreese,
F. Goerens, C. Wampach en HMr. Che.ll.d.A. loons, Rechters, en de Heren

Ty

i, Mores en Mr. W.L. Hzardt, Pleatsvervengende Lechters,



en ultgesproken ter openbare zitting te Brussel op 9 maart
1977 ‘door de Heer President Mr. C.VW. Dubbink, in aanwezigheid vuan de
Heer Advocaat-Generaal F. Dumon, Hoofd van het Parket, en de Hoofd-

griffier, Dr. G.M.J.A. Russel.

De President :

De Griffier :
I\’II“ C o\vo Mbink

Dr. G.M.JeA. Russel



